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Urbanistyka komunistyczna — kluczowe elementy

Communist Urban Planning and Urban Design — Key Elements

Abstract: The aim of the article is to present key elements of communist urban planning and
urban design, in particular those whose patterns developed in the USSR, and then implemented into
urbanization in other Eastern Bloc states. Additionally, the article presents changes of urban struc-
tures and architecture which occurred under the influence of diverse political, social and economic
factors. The author analyzed the structure of the settlement network, the functional structure of the
city, its composition and architecture, and proposed a periodization of the discussed phenomena.
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Abstrakt: Celem artykutu jest przedstawienie wiodacych cech komunistycznego planowania prze-
strzennego i urbanistyki, w szczegélnosci tych, ktorych wzorce uksztattowaty si¢ w ZSRR, a na-
stepnie przeniknety do urbanistyki innych krajéw bloku wschodniego. Ponadto zidentyfikowano
zmienno$¢ czasowq urbanistyki i architektury zachodzaca pod wptywem réznych czynnikéw po-
lityczno-spoleczno-gospodarczych. Autorka dokonata analizy struktury sieci osadniczej, struktury
funkcjonalno-przestrzennej miasta i jego kompozycji oraz architektury, a takze zaproponowata
periodyzacj¢ omawianych zjawisk.

Stowa kluczowe: planowanie przestrzenne; urbanistyka; architektura; ZSRR; kraje bloku wschod-
niego; miasto

WSTEP

Mimo ze komunizm odcisnat silne pi¢tno na polskiej przestrzeni, problem
kompleksowej charakterystyki urbanistyki tego okresu nie znalazt jak dotad sto-
sownego odbicia w rodzimej literaturze naukowej. Powstalo wiele opracowan
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0 wezszym ujeciu, w ktorych omoéwiono m.in. problemy spuscizny socrealizmu
(Swiatek 2013), zagadnienie osiedli wielorodzinnych (Wojtkun 2004, 2008), zja-
wiska spoleczno-przestrzenne doby komunizmu (Szczepanski 1991), ochrong
zabytkow (Ktosek-Koztowska 2007), kwestie¢ odbudowy powojennej itd. Na tle
licznych prac szczegdétowych widoczna jest niewielka liczba uje¢ komplekso-
wych, poszukujacych syntezy uniwersalnych zjawisk przestrzennych charaktery-
stycznych dla wielu krajoéw komunistycznych i jednocze$nie obejmujacych okres
od poczatku istnienia Zwigzku Radzieckiego po rozpad tzw. bloku wschodniego.

Jedno z szerszych uje¢¢ problemu prezentuje Betonowe dziedzictwo A. Ba-
sisty (2001). Autor dokonat krytycznej oceny urbanistyki i architektury doby
komunizmu w Polsce, z uwzglednieniem charakterystyki procesu budowlanego,
roli poszczegdlnych interesariuszy oraz typowych dla tego okresu zjawisk prze-
strzennych. Praca jest proba oceny wplywu komunizmu na polska urbanistyke
1 architekture z perspektywy pierwszego dziesi¢ciolecia po zmianie ustroju. Nie
obejmuje jednak pelnej systematyki zjawisk planistyczno-urbanistycznych tego
okresu ani ujgcia migdzynarodowego.

W zamierzeniu kompleksowa miata by¢ obszerna praca E. Goldzamta
1 O. Szwidkowskiego Kultura urbanistyczna krajow socjalistycznych (1987), wy-
dana jeszcze w okresie PRL. Mimo szerokiego spektrum poruszanych zagadnien
i wielu przykladow naukowa warto$¢ pracy podwaza bardzo silne apologetyczne
stanowisko autorow, skrytykowane przez B. Jatowieckiego (1991).

W przeciwienstwie do literatury krajowej kompleksowe ujecia czesciej po-
jawiaja si¢ w opracowaniach zagranicznych. Mozna je podzieli¢ na dwie grupy.
Pierwsza to prace ideologéw komunistycznych, prezentujace wizje idealnych
miast odpowiadajacych potrzebom polityczno-ustrojowym systemu (Gutonov
i in. 1968; Miliutin 1974). Druga to prace badaczy reprezentujgcych stanowisko
»zewnetrzne”, pochodzacych z krajow niekomunistycznych (Fisher 1962; Zile
1963; Bater 1980; Pallot, Show 1981) lub badajacych problematyke urbanisty-
ki komunistycznej juz po rozpadzie bloku wschodniego (French 1995; Betania
Uchoéa Cavalcanti 1997; Cinis, Drémaité, Kalm 2008; Mumford 2009; Zarecor
2014, 2017; Idiceanu-Mathe, Carjan 2016; Murawski, Rendell 2017). Pierwsza
grupa ma charakter bardziej postulatywny i koncepcyjny, natomiast druga repre-
zentuje obiektywne, badawcze stanowisko. W okresie zimnej wojny urbanistyka
komunistyczna budzita Zywe zainteresowanie zwlaszcza autorow amerykanskich,
chetnie badajacych i poréwnujacych systemy planowania oraz zjawiska prze-
strzenne po obu stronach zelaznej kurtyny. Rozpad bloku wschodniego, ktory
przyniést badaczom z bylych krajow komunistycznych swobode wypowiedzi
naukowej, zaowocowal z kolei licznymi pracami krytycznymi i analitycznymi
w Europie.
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Zaprezentowany przeglad literatury wskazuje na wyrazng dysproporcje
w zakresie opracowan syntetyzujacych na temat urbanistyki komunistycznej na
gruncie literatury polskiej 1 zagranicznej. Stad glownym celem niniejszej pra-
cy jest proba wskazania uniwersalnych cech urbanistyki komunistycznej, ktore
wystapity w ZSRR, a nastepnie przeniknety do pozostatych krajéw dawnego
bloku wschodniego oraz proba periodyzacji, uwzgledniajacej zmiennos¢ zjawisk
urbanistycznych i ich determinant. Terminu ,,urbanistyka komunistyczna” uzyto
w artykule dla okreslenia tych praktyk i zjawisk zwigzanych z ksztalttowaniem
przestrzeni zurbanizowanej krajow komunistycznych, ktére byty bezposrednia
manifestacja dominujacej ideologii i miaty charakter relatywnie uniwersalny.
Ze wzgledu na ograniczenie objeto$ci opracowania pominigto te zjawiska, ktore
nierzadko znacznie wzbogacity dorobek urbanistyczny poszczegolnych krajow,
ale miaty bardziej lokalny zasieg.

MATERIAL I METODY

Do badan wykorzystano materialy dostepne w jezyku polskim i angielskim
w formie tradycyjnych monografii ksigzkowych, literatury udostepnianej online
w ramach Open Access oraz zrodet licencjonowanych przez Biblioteke Gtowna
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie.

Podstawowa metoda badan byty studia literatury, na podstawie ktoérych
autorka wyodrebnita okresy rozwojowe oraz przypisata im charakterystyczne
zjawiska wraz z proba wskazania rdéznego rodzaju determinant. Analiza objgto
nastgpujgce zagadnienia:

— sie¢ osadnicza 1 struktury funkcjonalno-przestrzenne miasta,

— kompozycja urbanistyczna,

— architektura 1 zagospodarowanie.

Szczegodtowej analizie poddano rowniez zmienno$¢ ideologii i postulatow
politycznych towarzyszacych dziatalno$ci planistycznej i zagospodarowaniu
przestrzennemu w krajach komunistycznych.

ANALIZA CECH URBANISTYKI KOMUNISTYCZNEJ]

Rozwdj urbanistyki komunistycznej rozpoczat si¢ w latach 20. XX w.
wraz z powstaniem Zwiazku Radzieckiego. Architektura i przestrzen miejska
znalazty si¢ w polu zainteresowania ideologdw komunistycznych od same-
go poczatku istnienia pierwszego komunistycznego panstwa (Idiceanu-Mathe,
Carjan 2016). Byty one srodkiem kreowania $rodowiska zycia Nowego Czto-
wieka Socjalistycznego (Gutonov i in. 1968), stad wsrod réznych dziedzin



226 ANNA POLSKA

sztuki zyskaty range waznego narzedzia ekspresji ideologii komunistycznej
(Swiatek 2013).

Poczatkowy okres rozwoju urbanistyki Zwigzku Radzieckiego to czas $cierania
si¢ roznych pogladow oraz poszukiwania wiasciwej formy miejskiej, jak najlepiej
odzwierciedlajacej postulaty socjalizmu (French 1995). Juz K. Marks i F. Engels pod-
kreslali konieczno$¢ zatarcia roznic mi¢dzy wsig a miastem, ale postulatowi temu nie
towarzyszyly zadne wskazoéwki odnoszace si¢ do formy przestrzennej miasta (Pallot,
Show 1981). W latach 20. pojawil si¢ podziat na tzw. urbanistow — zwolennikdéw
umiarkowanej dekoncentracji przestrzennej, oraz tzw. dezurbanistow — zwolennikow
zerwania z tradycyjna koncepcja miasta (Bater 1980).

Do grupy ,,urbanistéw” nalezeli m.in. L. Sabsowicz, bracia Wesninowie
oraz bracia Golosowowie. ,,Urbani$ci” postulowali ograniczenie rozwoju prze-
strzennego juz istniejacych miast oraz ich decentralizacj¢ poprzez tworzenie
nowych, samowystarczalnych, kompaktowych centrow osadniczych lokalizowa-
nych wokot kompleksow przemystowych (Bater 1980; French 1995). Populacja
nowych o$rodkow miata liczy¢ okoto 50 tys. mieszkancow. Miaty by¢ one objete
scistym strefowaniem funkcji, uwzglednia¢ zasieg dostepu pieszego z terendw
zamieszkania do terenow pracy (kompleksow przemystowych), zapewnia¢ dostep
do terenow zielonych i obiektow rekreacyjno-wypoczynkowych oraz obejmo-
waé niekomercyjne centra. Poglady te wykazywaty duza zbieznos¢ z zachodnia
koncepcja miasta-ogrodu.

Do grona ,,dezurbanistow” nalezeli m.in. M. Ginzgurg i M. Okitowicz
(Bater 1980). Zaproponowali oni zerwanie z koncepcjg miasta i zastgpienie jej
forma réwnomiernie rozproszonego osadnictwa w postaci ciagltych pasm zabu-
dowy. Pasma bylyby otoczone terenami naturalnymi i rolniczymi. Sktadalaby
si¢ z indywidualnych doméw rozmieszczonych wzdtuz drog, z zapewnieniem
dobrej dostgpnosci do zbiorowych jadtodajni i obiektow rekreacyjnych. Miejsca
pracy lokalizowano by przy skrzyzowaniach drég, a dostep do nich zapewnialby
transport autobusowy (French 1995).

Socjalistyczni ideologowie nie tylko postulowali zniesienie réznic w wa-
runkach i stylu zycia migdzy rolnikami i robotnikami, lecz takze proponowali
zerwanie z tradycyjnym zyciem rodzinnym, emancypacj¢ kobiet i stworzenie
nowej formy komunalnego zycia spolecznego. Wysuwano propozycje tworze-
nia doméw dla komun spotecznych obejmujacych kilka tysigcy osob, ktorych
cztonkowie dysponowaliby indywidualnymi jednoosobowymi sypialniami oraz
korzystaliby ze wspolnych kuchni, jadalni, ztobkéw i przedszkoli zlokalizowa-
nych w poblizu doméw komunalnych (Bater 1980; French 1995).

Wielu urbanistéw tamtego okresu, bedacych jednoczes$nie architekta-
mi, reprezentowalo jeden z nowoczesnych stylow w architekturze, nazywany
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konstruktywizmem. Nowy styl rozwijat si¢ przede wszystkim w Zwiazku Ra-
dzieckim w latach 20. i na poczatku lat 30. XX w. Konstruktywisci odrzucali
dekoracyjnos¢ na rzecz form abstrakcyjnych i surowych, odzwierciedlajacych
miejski styl zycia spoteczenstwa epoki przemystowej. Projekty taczyly osiagnig-
cia nowoczesnej technologii budowlanej ze spolecznymi postulatami komunizmu.

Wielu konstruktywistow skupionych bylo w dziatajacej w latach 1925-1930
grupie OSA, ktéra wydawala czasopismo ,,Sovremmennaia Arkhitektura” (,, Wspot-
czesna Architektura”) (Mallgrave 2005). Grupa OSA reprezentowata awangardowe
stanowisko wobec 6wczesnego radzieckiego planowania przestrzennego i archi-
tektury (Colquhoun 2002). Czlonkowie tej grupy byli zaangazowani w propa-
gowanie budynkéw kolektywnego mieszkalnictwa oraz idei social condenser,
ktora uwzgledniata zatozenie, ze architektura jest w stanie wptywac na ludzkie
zachowania, stad odpowiednia forma przestrzenna moze obali¢ spoleczne podziaty
1 wspomoc ksztattowanie nowej spotecznej wspdlnoty, obejmujacej kolektywne
zamieszkiwanie, pracg i wysilek intelektualny (Murawski, Rendell 2017).

W 1928 1. Zwigzek Radziecki przyjal pierwszy, przygotowany pod rzadami
J. Stalina, pigcioletni plan gospodarczy. Plan zaktadal szybka industrializacje
i kolektywizacj¢ rolnictwa, ktore mialy zmieni¢ ZSRR z biednego rolniczego
panstwa w potege gospodarcza. W szczegdlnosci potozono nacisk na rozwoj
przemystu cigezkiego. Zaklady przemystowe powstawaly i rozwijaty si¢ bar-
dzo szybko, co wywotato gwattowny przeptyw ludnosci wiejskiej do nowych
osrodkow przemystowych. Z obawy przed wybuchem wojny z Zachodem wiele
osrodkow lokalizowano na izolowanych, slabo zurbanizowanych terenach na
wschodzie. Czynniki te sprawily, Zze potrzeba opracowania wlasciwej koncepcji
miasta socjalistycznego byla jeszcze pilniejsza.

Wyzwanie to podjat M. Miliutin, ktory w 1930 r. wydat ksigzke Sotsgo-
rod prezentujaca autorska koncepcje linearnego osadnictwa (Miliutin 1974).
W przeciwienstwie do linearnej koncepcji Okitowicza, Miliutin nie ograniczat
lokalizacji przemyshu do kompleksow zgrupowanych w wezlach komunikacyj-
nych. Zaktadal mozliwos$¢ lokalizowania funkcji przemystowej rownolegle do
zabudowy mieszkaniowej wzdhuz osi komunikacyjnych. Byt zwolennikiem dys-
persji funkcji przemystowej i wyprowadzenia mieszkaniowki z ciasnych, nie-
zdrowych przestrzeni miast tradycyjnych. Dla strefy mieszkaniowej zaktadat
minimalizowanie przestrzeni prywatnych na rzecz jak najszerszego stosowania
urzadzen kolektywnych. W zakresie form architektonicznych preferowal proste
bryty i gltadkie powierzchnie oraz mndstwo szkta. Poglady Miliutina zbiegaty
si¢ zatem z pogladami dwczesnych modernistow.

W 1928 r. powstat CIAM (Les Congrés Internationaux de 1’architecture mo-
derne), grupa skupiajaca awangardowych architektow europejskich. Ich uwaga
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byta w poczatkowym okresie zogniskowana na zagadnieniach mieszkalnictwa
spotecznego i dzialalno$ci niemieckich modernistow, w szczegolnosci E. Maya,
ktory w latach 1925—-1930 pracowat jako urzgdnik budowlany we Frankfurcie nad
Menem, gdzie byt odpowiedzialny za budow¢ nowych osiedli mieszkaniowych
dla klasy pracujacej. Nowe osiedla Maya budowano na obrzezach miasta z uzy-
ciem nowej technologii betonu prefabrykowanego i standaryzacji, co przyczy-
niato si¢ do znacznego obnizenia kosztow budowy. Tanie, masowe budownictwo
interesowato zarowno CIAM, jak i urbanistow sowieckich.

Czynny udzial w poszukiwaniu nowej doktryny urbanistycznej w ramach
CIAM brat francuski architekt i urbanista Le Corbusier. W 1930 r. zostal po-
proszony o przygotowanie zatozen dotyczacych idealnego miasta dla ZSRR.
W przeciwienstwie do wielu urbanistow radzieckich uwazat, ze miasto powinno
zachowywa¢ wysokg intensywnos$¢ na obszarach otaczajacych jego centrum.
Mimo odrzucenia propozycji Le Corbusiera jego postawa ideowa oraz postawa
ideowa komunistow byly ze soba zbiezne. Obie strony zgodnie przyjmowaty,
ze jedynie odgornie narzucona nieo$wieconym masom ,,idealna”, oparta na na-
ukowych podstawach koncepcja moze we wlasciwy sposob przeksztalci¢ zycie
miejskie i podnies¢ jego standard. Podobienstwa zachodzity rowniez w podej-
sciu CIAM 1 W. Lenina do internacjonalizacji kultury migdzynarodowej klasy
pracujacej. Konwergencja pogladéw spowodowata, ze zard6wno May, jak i inni
modernisci zwigzani z CIAM zostali zaproszeni do wspotpracy z urbanistami
radzieckimi w latach 1930-1934.

Komunisci, podobnie jak CIAM, opowiadali si¢ za strefowaniem funkcjo-
nalnym przestrzeni miasta. Ponadto ktadli nacisk na higieng, nastonecznienie,
dostep do terendow zielonych i obiektdéw wypoczynkowo-rekreacyjnych. Za naj-
lepsza forme mieszkalnictwa uznawali kompleksy wielorodzinnych budynkéw
lokalizowane na obrzezach miasta, zapewniajace mieszkancom dobry dostegp
do zieleni i do zlokalizowanych w poblizu zaktadéw przemystowych. Wspolna
byta tez fascynacja ideg komunalnego zycia i proponowanie dostosowanych do
tej koncepcji rozwigzan przestrzennych.

Pierwszy sygnal roztamu mi¢dzy modernizmem a urbanistyka ZSRR poja-
wit si¢ w 1931 r., kiedy na plenum Centralnego Komitetu Partii Komunistycznej
w Moskwie ogtoszono, ze w planowanej przebudowie Moskwy wszelkie prze-
jawy urbanistyki awangardowej zostang odrzucone.

Po 1933 r. modernizm Le Corbusiera zostat ostatecznie potepiony w ZSRR.
Mimo to zaréwno moderni$ci zachodni, jak 1 moderni$ci radzieccy wcigz wiele
uwagi poswiecali zagadnieniom wzajemnych relacji przestrzennych migdzy tere-
nami przemyslowymi a innymi terenami pracy, transportu, mieszkalnictwa i re-
kreacji (Mumford 2009). Po Il wojnie $wiatowej uwaga zachodnich modernistow
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zostata skierowana na zagadnienie wlasciwej formy pieszego centrum miasta,
calkowicie rozmijajac si¢ z problemami urbanistyki bloku wschodniego. Za-
chodni modernisci widzieli centrum jako miejsce demokratycznych zgromadzen
i debaty spotecznej. Z kolei dla komunistow stato si¢ ono sceng propagandowych
spektakli i gloryfikacji rezimu.

Po $mierci Lenina w 1924 r. w ZSRR rozpoczeta si¢ walka o wtadze, ktéra
ostatecznie przechwycit Stalin. Zainicjowal on przyspieszenie industrializacji
kraju, wdrozyt kolektywizacje rolnictwa i wprowadzil gospodarke planowang
centralnie. Od zjazdu Partii Komunistycznej w 1934 r. wszelka opozycja byla
niemozliwa. Stalin rozwinat totalitarny system rzagdow i bezwzglednie eliminowat
wszelkich przeciwnikow. Prowadzil polityke centralizacji i rusyfikacji panstwa.
Wprowadzit rowniez kult jednostki. Aparat propagandowy kreowal go na nie-
omylnego wodza narodu, ktéremu Iud winien byt wdzieczno$¢ i1 postuszenstwo.
Cele propagandowe wymagaty od sztuki przekazu prostego, niewymagajacego
wysitku intelektualnego. Modernizm i artystyczna awangarda zostaty potgpione
ze wzgledu na internacjonalistyczny charakter, otwarcie na Zachod, autonomie
i indywidualizm artysty oraz abstrakcjonizm (Idiceanu-Mathe, Carjan 2016).

Na kongresie Zwigzku Pisarzy Sowieckich w 1934 r. przyjeto oficjalnie
wytyczne dla nowego stylu w sztuce nazywanego socjalistycznym realizmem
lub socrealizmem (Juraga, Booker 2002). Nowa sztuka miata by¢:

1) proletariacka — powinna odpowiada¢ zainteresowaniom i mozliwosciom
percepcyjnym klasy pracujacej,

2) stypizowana — przedstawiajgca typowe sceny z zycia proletariatu,

3) realistyczna — figuratywna i zrozumiata dla szerokich mas odbiorcow,

4) tendencyjna — przekaz artystyczny powinien wspiera¢ cele Partii i Panistwa.

Pryncypium estetyki stalinowskiej stato si¢ hasto: ,,Socjalistyczna tres¢ i na-
rodowa formuta”, stad w architekturze zaczeto taczy¢ elementy neoklasycyzmu
z watkami narodowymi, tradycyjnymi i popularnymi (Idiceanu-Mathe, Carjan
2016).

Dla architektury socrealistycznej nie wskazano konkretnego zestawu cech
formalnych, ktére powinny wystapi¢ w nowo budowanych obiektach, dlate-
go socrealizm byt nie tyle stylem, co metoda artystycznego wyrazu (Swiatek
2013). Niemniej mozliwe jest wskazanie pewnych charakterystycznych, czgsto
wystepujacych atrybutow przestrzeni, takich jak: symetria, osiowos$¢ uktadow
urbanistycznych przypominajacych idee barokowe, monumentalnosé, reprezenta-
cyjno$¢, nawigzywanie do form neoklasycystycznych w formie architektonicznej,
synteza sztuk, uproszczenie, stylizacja i typizacja detalu oraz stosowanie prostych
i tradycyjnych metod budowlanych warunkowanych trudng sytuacja odbudowy
ze zniszczen wojennych (Swiatek 2013).
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Funkcjonalno$¢, znajdujaca si¢ w centrum zainteresowania modernistow,
zostala przy¢miona formg. Celem architektury socrealistycznej byto ukrywanie
prawdy i stwarzanie pigknej iluzji rzeczywistosci socjalistycznej. Dominowaty
fasadyzm i dekoracyjnos¢, ukrywajace czgste problemy uzytkowe. Zunifikowana
zabudowa mieszkaniowa stata si¢ ttem dla silnie wyrézniajacej si¢ zabudowy
publicznej, ktora w wyrazie estetycznym charakteryzowat triumfujacy patos
(Cinis, Dremaité, Kalm 2008). Architektura miata legitymizowaé sitg¢ panstwa
1 ksztaltowaé spoteczenstwo w oparciu o ideologie rezimu. Monumentalny kraj-
obraz miejski stat si¢ jedna z cech charakterystycznych miast komunistycznych.

Po zakonczeniu II wojny $wiatowej socrealizm stat si¢ powszechny nie
tylko w ZSRR, ale i w innych krajach tzw. bloku wschodniego, gdzie wzorce
sowieckie byty kopiowane pod nadzorem sowieckich ideologow i specjalistow
(Idiceanu-Mathe, Carjan 2016; Jasz 2018).

Epoka socrealizmu skonczyta si¢ wraz ze $miercig Stalina. W dniu 31 grud-
nia 1954 r. na kongresie sowieckich budowniczych N. Chruszczow oglosit zerwa-
nie z historyzmem (Jasz 2018). Uwaga urbanistow komunistycznych ponownie
zostala skierowana na zagadnienia spoteczne i ekonomiczne, ktorych nie bra-
kowato. Okres forsownej industrializacji i zniszczenia Il wojny $§wiatowej za-
owocowaly dotkliwym brakiem mieszkan. Istniejacy zasob byt przepetniony, co
implikowalo wystepowanie takich zjawisk jak wspolne zamieszkiwanie kilku
generacji czy zamiana dawnych pomieszczen monofunkcyjnych w domu na po-
mieszczenia wielofunkcyjne.

W potowie lat 50. planowanie przestrzenne bloku wschodniego ponownie
otwarlo si¢ na ideg¢ funkcjonalizmu. Tymczasem na Zachodzie oficjalnie rozwia-
zano CIAM w 1956 r., a modernizm spotkat si¢ z ostra krytyka, narastajaca az
do konca lat 60. Na Wschodzie potrzeby ekonomiczne i spoteczne przewazyty
nad potrzebami estetycznymi. Architekci skupili si¢ na rozwigzywaniu realnych
problemoéw zwigzanych z warunkami zycia, a nie wyltacznie na propagandzie.
Nastala era blokéw mieszkalnych.

Bloki mieszkalne nie byty zjawiskiem wytacznie komunistycznym. Pojawily
si¢ w koncepcji miasta promiennego Le Corbusiera oraz w projektach i reali-
zacjach niemieckich modernistow, a ich zachodnig ikong stata si¢ Jednostka
Marsylska, ktorej program funkcjonalny zostat opracowany ze wsparciem na-
ukowym 1 myslg o zaletach uzytkowych (Idiceanu-Mathe, Carjan 2016). W po-
lowie lat 50. warunki zamieszkania nie byly juz dla Zachodu najwazniejszym
problemem. Stat si¢ nim tzw. urban sprawl i nowe pomysly na dekoncentra-
cje wielkich miast metropolitalnych. Sukcesywnie rozwijano wiec koncepcje
brytyjskich satellite cities czy francuskich grand ensembles. Tymczasem na
Wschodzie przede wszystkim brakowalo mieszkan i innych niezbednych do ich
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obstugi funkcji. Zasob mieszkaniowy zaczgto uzupetnia¢ poprzez lokalizowanie
na obrzezach miast zespoléw zabudowy wielorodzinnej w formie zestandaryzo-
wanych blokow konstruowanych z prefabrykowanych elementéw betonowych.
Byto to budownictwo tanie, szybkie w realizacji i niewymagajace duzej liczby
wysoko wykwalifikowanych wykonawcow (Jasz 2018). Cechy te zapewnily mu
duza popularnos$¢ w wielu krajach bloku wschodniego, upodabniajac przestrzen
mieszkaniowg w roznych krajach do siebie (Zarecor 2014). Budownictwo to
byto zunifikowane, anonimowe, szare i czg¢sto o niskiej jakosci wykonania (Za-
recor 2014). W przeciwienstwie do masowego, wielorodzinnego budownictwa
na Zachodzie, ktore byto przeznaczone dla najubozszych i reprezentowalo tzw.
standard minimum, podkre$lajac jednoczesnie réznice spoteczne, masowe bu-
downictwo na Wschodzie miato jednak te r6éznice niwelowac (Zarecor 2017).

Dzielnice mieszkaniowe mialy nie przekracza¢ pojemnosci 30-50 tys.
mieszkancoéw i dzieli€ si¢ na mniejsze ,,mikrorejony” o pojemnosci do 10—12 tys.
ludzi. ,,Mikrorejony” miaty by¢ wyposazane w podstawowe ustugi, takie jak
administracja, edukacja, handel i inne, czynigc je relatywnie niezaleznymi jed-
nostkami. Wszystkie ustugi mialy by¢ planowane tak, aby byty potozone w za-
siggu doj$cia pieszego od mieszkan. Strefy mieszkaniowe miaty by¢ izolowane
od stref przemystowych zielonymi strefami buforowymi, ktérych nie wliczano
do powierzchni zielonych stref rekreacyjnych. Ponadto dawne projekty obrzeznej
zabudowy zamieniono na plan otwarty, w ktérym budynki sa luzno rozmiesz-
czone w terenie (Cinis, Drémaité, Kalm 2008).

Szeroka koncepcje idealnego miasta komunistycznego opublikowat
w 1968 1. A. Gutonov wraz ze wspolpracownikami z Uniwersytetu w Moskwie
(Gutonov i in. 1968). Ksztalt pozadanej formy przestrzennej miasta poprze-
dzono szerokim opisem nowego komunistycznego stylu zycia, w ktérym au-
torzy zaakcentowali koniecznos$¢ odcigzenia rodziny w wychowywaniu dzieci
poprzez kolektywna opieke i edukacje. Dodatkowo podkreslili uniformizacje
stylu zycia dla wszystkich grup spotecznych, ktérag mogty modyfikowac jedy-
nie czynniki naturalne, jak wiek i struktura rodziny. Wskazali tez na potrzebe
zapewnienia obiektow kolektywnej rekreacji i kultury oraz dostepnosci do te-
renow zielonych.

Wedlug A. Gutonova obszar miejski powinien sktada¢ si¢ z samowystar-
czalnych jednostek osadniczych projektowanych dla okoto 100 tys. mieszkan-
cow. Taka nuklearna jednostka powinna mie¢ dobre powigzania z zewngtrznie
polozonymi strefami przemystowymi i rolniczymi oraz terenami o naturalnym
zagospodarowaniu. Jednostka nuklearna powinna by¢ otoczona zielonym pier-
Scieniem izolacyjnym. Wewnetrzna komunikacja powinna uwzgledniaé segrega-
cje ruchu kotowego i pieszego, dawaé¢ wszystkim mieszkancom réwny dostegp
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do ustug i terenow zielonych oraz eliminowac zagrozenia bezpieczenstwa ze
strony pojazdéw mechanicznych.

Kazda jednostka powinna by¢ podzielona na sektory mieszkaniowe' o po-
jemnosci do 25 tys. mieszkancow. Sektor powinien by¢ projektowany tak, aby
zapewnial dostep pieszy do ushug i przystanku komunikacji zbiorowej w dy-
stansie okoto 600 m lub 6—7 minut. Tereny pomig¢dzy sektorami powinny byc¢
przeznaczone na lokalizacj¢ terenéw zielonych i obiektow edukacji. Z kolei
wewnatrz nalezato lokalizowaé centrum handlowe, obiekty wspdlnych aktyw-
nosci i ewentualnie lekka produkcj¢. Sektor powinien obejmowac 16 budynkow
mieszkalnych o wysokosci 17 kondygnacji, co oznacza pojemno$¢ jednego bu-
dynku wynoszaca ponad 1,5 tys. 0sob (nawet 1750 osob). Ustugi mogty by¢ loka-
lizowane na nizszych pigtrach budynkéw mieszkalnych. Ponadto jedna tazienka
i jedna kuchnia mialy shuzy¢ dwom mieszkaniom. Mieszkania dla rodzin miaty
mie¢ zredukowany program funkcjonalny dla dzieci ze wzgledu na poszerzenie
programoéw szkot o funkcje sypialniana.

Cala jednostka osadnicza miala posiada¢ jedno gltéwne centrum kulturalno-
-administracyjne w formie duzego kompleksu budowlanego z wewnetrznym pla-
cem-dziedzincem. W zakresie wyrazu architektonicznego A. Gutonov postawit
na otwarte przestrzenie, dostep do $wiatta, nowe metody konstrukcyjne, beton
i szklto oraz prostg i ascetyczng forme. Podkreslit rowniez potrzebe unifikacji
i powtarzalno$ci form uzasadniong wymogami techniczno-ekonomicznymi.

Planowanie przestrzenne w ZSRR byto zintegrowane z catosciowym pla-
nowaniem spoleczno-gospodarczym i koncentrowato si¢ przede wszystkim na
lokalizacji i dystrybucji ekonomicznych sit produkeyjnych, takich jak przemyst,
energia i transport (Fisher 1962). Bylo zintegrowane tez pionowo — miedzy
jednostkami lokalnymi i regionami.

Permanentne braki materiatowe i kapitatowe odbijaty si¢ na niskiej jakosci
zagospodarowania terenéw mieszkaniowych i byly powodem stalego niedoboru
mieszkan. Efektywno$¢ zaspokajania potrzeb mieszkaniowych starano si¢ pod-
nie$¢ poprzez sukcesywne podnoszenie wysokosci nowo budowanych budynkow
mieszkalnych, podnoszac srednig wysokos$¢ od 4-5 kondygnacji w epoce Chrusz-
czowa do 9-15 kondygnacji w epoce L. Brezniewa (Beker, Mendelsohn, Ben-
derskaya 2012). Nowe osiedla, podobnie jak zaktady pracy, cz¢sto lokalizowano
na obrzezach miast, co doprowadzito do powstania odwrotnej niz w miastach
kapitalistycznych struktury gestosci zagospodarowania. Konkurencja inwestorow
o lokalizacje centralne pobudza w miescie kapitalistycznym wzrost intensyw-
nosci zagospodarowania wilasnie na tych terenach. Ponadto obserwowana jest

' Sektory mieszkaniowe nazywano takze mikrorejonami lub osiedlami.
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towarzyszaca tym procesom sukcesja funkcji — na miejsce funkcji o nizszej
efektywnos$ci ekonomicznej pojawiaja si¢ funkcje bardziej konkurencyjne. Miasta
komunistyczne wykazywaly jednak z czasem zupehie inng struktur¢. Nowe,
coraz bardziej intensywne zagospodarowanie bylo lokalizowane na obrzezach
zgodnie z komunistyczng polityka przestrzenna, a brak sil rynkowych nie wy-
muszatl wymiany funkcji i zabudowy w poblizu centrum (Beker i in. 2012).

PERIODYZACJA I ZMIENNOSC WIODACYCH CECH
URBANISTYKI MIASTA KOMUNISTYCZNEGO

Analiza rozwoju urbanistyki komunistycznej pokazuje trzy wyraznie wy-
rozniajace si¢ okresy:

1) lata 20. do potowy lat 30. — okres poszukiwania wtasciwej formy dla
miasta socjalistycznego w nowo powstalym ZSRR, wspotpracy z urbanistami
zachodnimi, zainteresowania modernizmem,

2) od potowy lat 30. do potowy lat 50. — okres odwrotu od awangardowych
podej$¢ w urbanistyce i architekturze, dominacji wzorcow klasycystycznych wy-
mieszanych z motywami narodowymi (socrealizm),

3) od potowy lat 50. do 1989 r. — zerwanie z historyzmem w architekturze
na rzecz funkcjonalizmu i silniejsza orientacja na potrzeby spoteczne.

Zaproponowana periodyzacja uwzglednia silny wptyw czynnika politycz-
nego i ideologicznego na catoksztatt planowania i zagospodarowania przestrzen-
nego w bloku wschodnim. Za poczatek rozwoju komunistycznej urbanistyki
przyjeto utworzenie ZSRR w 1922 r., natomiast koniec wyznacza rozpad bloku
wschodniego w 1989 .

1. Okres obejmujacy lata 20. do polowy lat 30.

Okres poczatkowy byt czasem poszukiwania nowej formy socjalistycznego
miasta. Do wiodacych postulatow nalezy zaliczy¢ zatarcie réznic miedzy wsia
a miastem, propagowanie komunalnych form zycia spotecznego, ksztattowanie
nowego spoleczenstwa socjalistycznego, koniecznos$¢ szybkiej industrializacji
i kolektywizacji rolnictwa, internacjonalizacje i uniwersalnos¢ kultury prole-
tariatu oraz odrzucenie partycypacji spotecznej w planowaniu przestrzennym.

W zakresie ksztalttowania sieci osadniczej i struktury funkcjonalno-prze-
strzennej miasta pojawito si¢ wiele podejs¢ i1 koncepcji, wsrod ktorych wyroz-
nialy si¢ koncepcje umiarkowanej decentralizacji, dezurbanizacji oraz osadnictwa
linearnego.

Uwaga urbanistow zostala silnie zogniskowana na zagadnieniu funkcjonal-
nosci jako wiodagcym czynniku ksztattujagcym przestrzen.
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W zakresie ksztattowania formy architektonicznej mocno wyr6znit si¢ nurt
konstruktywistyczny, postulujacy odrzucenie dekoracyjnosci na rzecz formy
surowej i abstrakcyjnej. Duzy nacisk ktadziono na higiene i nastonecznienie
przestrzeni mieszkaniowej, walory ekonomiczne i masowo$¢ budownictwa, pre-
fabrykacje i standaryzacje. Za najlepsza forme¢ budownictwa mieszkaniowego
uznano budynki wielorodzinne, sprzyjajace kolektywnemu uzytkowaniu urza-
dzen i obiektow towarzyszacych, ktérych kompleksy powinny by¢ lokalizowane
na obrzezach miasta.

2. Okres od polowy lat 30. do polowy lat 50.

Urbanistyka i architektura zmieniajg si¢ w istotny sposdb w okresie totali-
tarnych rzgdow Stalina. Modernizm i wszelka awangarda zostaja odrzucone, po-
dobnie jak internacjonalizacja kultury klas pracujacych, indywidualizm ekspres;ji
tworczej 1 abstrakcjonizm. W sztuce zaczat dominowaé prosty propagandowy
przekaz ,,0 socjalistycznej tresci i narodowej formie”. Tym samym zagadnienia
formalne staty si¢ wazniejsze niz funkcjonalno$¢ rozwigzan przestrzennych.

W zakresie ksztaltowania struktury funkcjonalno-przestrzennej wyroznito
si¢ wyrazne zredukowanie roli centrum do sceny propagandowych spektakli
i gloryfikacji rezimu, z redukcja funkcji o$rodka spotecznego i komercyjnego.

Duzy nacisk polozono na kompozycj¢ i reprezentacyjno$¢ szerokich alej
otoczonych wysokimi budynkami mieszkaniowymi. Dominowaty uktady osiowe,
symetryczne i zgeometryzowane. Miaty one podkresla¢ wyrdzniajaca si¢ forme
i potozenie obiektow uzytecznosci publicznej i przestrzeni otwartych projekto-
wanych jako miejsca ceremonii politycznych i demonstracji symboli rezimu.

W zakresie formy architektonicznej panowat socrealizm. W formie architekto-
nicznej czesto taczono elementy neoklasycystyczne i narodowe. Charakterystycz-
ne bylo dazenie do monumentalnosci i syntezy sztuk. Wyro6zniajacej si¢ formie
obiektow publicznych przeciwstawiano stypizowana zabudowe mieszkaniowa.

3. Okres od polowy lat 50. do 1989 r.

Smier¢ Stalina przyniosta w urbanistyce zwrot ku zagadnieniom bardziej
pragmatycznym — spotecznym i ekonomicznym, co otworzylo droge do ponow-
nego zainteresowania si¢ funkcjonalizmem. Za niezwykle wazne uznano jak
najpilniejsze zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych w formie odpowiadajacej
komunistycznemu stylowi zycia, z naciskiem na kolektywng prace i wypoczy-
nek. Postulowano integracje planowania spoteczno-gospodarczego z planowa-
niem przestrzennym.

W zakresie ksztattowania sieci osadniczej i struktury funkcjonalno-prze-
strzennej miasta postulowano $cista kontrole urbanizacji i wzrostu miast, rozwaj



URBANISTYKA KOMUNISTYCZNA - KLUCZOWE ELEMENTY 235

osiedli wielorodzinnych, $ciste strefowanie funkcji, dominacj¢ komunikacji pie-
szej 1 transportu zbiorowego oraz ksztaltowanie centrum miasta jako o$rodka
polityczno-kulturalnego, a nie komercyjnego.

Koncentracja uwagi planistow i wladz na zaspokojeniu potrzeb mieszkanio-
wych wplyneta na odejscie od zabudowy obrzeznej i monumentalnej w kierunku
wolnego planu duzych, pojemnych osiedli mieszkaniowych.

W zakresie architektury zerwano z historyzmem na rzecz formy prostej,
ascetycznej, zestandaryzowanej i powtarzalnej. Upowszechniono technologi¢
prefabrykowanego betonu, standaryzacje¢ i typizacje. W latach 50. i 60. budyn-
ki mieszkaniowe nie przekraczaty pigciu kondygnacji, pézniej podniesiono ich
wysoko$¢ nierzadko nawet do kilkunastu kondygnacji. Technologia i preferencje
estetyczne spowodowaly ujednolicenie form zabudowy mieszkaniowej w wielu
krajach bloku wschodniego, co wraz z powszechng niska jakosciag wykonania
1 narzucong anonimowoscig formy doprowadzito ostatecznie do powszechnej
w tych krajach niecheci i do krytyki zabudowy wielorodzinnej jako takie;j.

ZAKONCZENIE

Badania wykazaty silne powigzanie zmiennosci urbanistyki komunistycznej
pod wpltywem czynnikdéw politycznych i stawianych jej celow, balansujacych
migdzy potrzebami propagandowymi a uzytkowymi. Przeglad rozwoju urbani-
styki krajow komunistycznych wskazuje na trzy rézne etapy: okres urbanistyki
awangardowej (faza poczatkowa), okres urbanistyki totalitarnej (stalinizm), okres
urbanistyki pragmatycznej (po Il wojnie $wiatowej i po $mierci Stalina).

Badania wykazaty rowniez zmiennos$¢ uje¢ urbanistyki tego okresu jako
problemu naukowego. Przed upadkiem bloku wschodniego podejs$cia syntety-
zujace, kompleksowe i krytyczne byly charakterystyczne dla badaczy zachod-
nich, podczas gdy autorzy z krajow komunistycznych sktaniali si¢ raczej ku
postawom apologetycznym lub prezentacjom postulatow i koncepcji, a nie ocen
krytycznych. Upadek bloku wschodniego dat badaczom z bytych krajow komu-
nistycznych mozliwo$¢ wyrazania obiektywnych opinii i zaowocowat licznymi
pracami szczegdélowymi. Mimo silnego zainteresowania spuscizng urbanistyki
komunistycznej na gruncie literatury polskiej prace o charakterze syntetyzujacym
sa, jak dotad, nieliczne. Ow niedostatek jest tym wickszy, im bardziej narasta
problem kolizji migdzy trwatoscia starej zabudowy a potrzebami rewitalizacji
zaniedbanych terenow oraz zmiany uktadow komunikacyjnych i standardow za-
mieszkania i pracy.
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